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ABSTRACT 
The electronic medical record is a system for storing and managing patient medical data in electronic form. EMR replaces traditional medical record systems that still use paper, allowing doctors and other medical personnel to access patient medical records more quickly and easily from anywhere, as long as they are connected to the same network. In the EMR, patient medical data is stored in electronic format, such as text, images, and test results. EMR allows doctors to create patient medical records, make drug prescriptions, place laboratory orders and radiology orders, and access other patient medical data in one centralized system. EMR can also enable doctors to perform data analysis to gain insight into a patient's health condition and improve the treatment provided. In this study, the ERM database is used, with one database using PostgreSQL and the other using NoSQL. The purpose of this research is to test the speed performance of PostgreSQL and NoSQL with insert, select, and delete commands. Testing Method Using 1,000 records, 5,000 records, and 10,000 records, with each record being tested three times, and then taking the average, The results of this study are that the NoSQL database insert command has a speed of 3,900 times faster than the PostgreSQL database with 1,000 data records, whereas with 5,000 data records the NoSQL database is 471 times faster, while with 10,000 data records the NoSQL database is 355 times faster, and the select command for 1 NoSQL database table is 8 times faster than the PostgreSQL database, while for the above 1 PostgreSQL database table is faster.
Kata kunci : 3-5 kata kunci, NoSQL, MongoDB, PostgreSQL, ERM
I. PENDAHULUAN

Sebelum adopsi EMR, catatan medis pasien disimpan secara manual dalam format kertas, yang memakan waktu dan biaya yang signifikan untuk pengarsipan dan pemeliharaan. Selain itu, sulit untuk berbagi data antara penyedia layanan kesehatan dan rumah sakit, sehingga memperlambat proses pengambilan keputusan dan diagnosis. EMR memungkinkan data kesehatan pasien untuk disimpan dalam format elektronik, yang membuat akses data menjadi lebih mudah dan cepat.

Penerapan EMR juga membantu mengurangi risiko kesalahan dalam pengelolaan catatan medis pasien, termasuk kesalahan dalam pengisian formulir, penulisan resep, dan kesalahan dalam diagnosa. EMR juga dapat membantu memantau dan menganalisis data kesehatan pasien, yang dapat digunakan untuk meningkatkan pengambilan keputusan klinis dan memberikan perawatan yang lebih efektif dan terkoordinasi. 
Kualitas pelayanan dalam menentukan memberikan Tindakan medis dan obat dengan menerapkan EMR akan berdampak positif dan proses semakin cepat terutama keluarga pasien akan merasakan juga dalama peneraman menggunakan beralihnya secara manual dengan tersistem.

Penerapan Elektrinik Medical Record ini mungkin baru popular sekitar 5 tahun kebelakang ini, dahulu banyak rumah sakit meskipun sudah menggunakan aplikasi SIM RS, tetapi penggunaan elektronik medical record masih manual.
Saat ini dapat kita ketahui Bersama bahwa ada dua jenis database yaitu database relasional dan database non relational. Database relasional mulai dikenal sejak tahun 1970 an model relasional menawarkan cara yang matematis dalam menyusun, menyimpang, dan menggunakan data sedangkan. database non relasional jenis database yang dirancang untuk mengatasi masalah skala dan kompleksitas data yang tidak dapat ditangani dengan baik oleh database relasional. Database non-relasional memungkinkan pengguna untuk menyimpan dan mengakses data dalam format yang lebih fleksibel dan terukur (Rao et al., 2022), serta memungkinkan kinerja yang lebih tinggi pada data yang sangat besar dan kompleks. (Kontopoulos et al., 2022) (Slabinoha et al., 2022) .
Database non-relasional memiliki keunggulan dalam hal skalabilitas, fleksibilitas, dan performa yang lebih baik dalam mengelola data yang sangat besar dan kompleks (Lo et al., 2022), seperti data yang dihasilkan oleh aplikasi web, IoT (Internet of Things), dan Big Data (Mladenova & Valova, 2022). Namun, database non-relasional juga memiliki kekurangan, seperti kurangnya dukungan untuk transaksi ACID dan kurangnya standar dalam bahasa query, yang mempersulit pengolahan data secara kompleks (Praschl et al., 2022).
Ada bermacam-macam database NoSQL yang sering kita jumpai yaitu Redis, MongoDB, Couchbase, Cassandra, dan Hbase. Salah satu database NoSQL yang populer saat ini adalah MongoDB, database ini merupakan basis data yang menggunakan model penyimpanan data berorientasi dokumen (Sinaga et al., 2023) (Antas et al., 2022) (Diaz Erazo et al., 2022) (Winaya & Ashari, 2016), mongodb disimpan biasanya dengan format JSON atau Binary JSON (Yue, 2022) (M. Z. Khan et al., 2022) (W. Khan et al., 2022) (Raif Deari, 2018) (Kusumawardhana et al., 2018), mongodb menyediakan pendukung kecepatan database agar tetap optimal. (Danny Kriestanto, 2017) (Uzunbayir, 2022) 
II. TINJAUAN PUSTAKA

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa performance menggunakan konversi database MongoDB ke Database MySQL dengan lima dataset yaitu aksesori ponsi, took buku, databse universitas, rstoran dan toko, bahwa proses input dengan format JSON dengan menggunakan database MySQL meninggkat sebesar 75,33%(Anchalia et al., 2022)
Penelitian selanjutnya tentang perbandingan kinerja insert pada databaseNoSql MongoDB dengan databaseNoSql Elasticsearch, didapat bahwa database MongoDB 42,5 kali lebih cepat dibandingkan Elasticsearch (Sinaga et al., 2023).
Penelitian selanjutnya bertujuan untuk mengetahui kelebihan dan kekurangan basis data MongoDB, didapat bahwa MongoDB memiliki format berupa file JSON yang disebut BSON, format ini akan menyebabkan proses lebih cepat karena mampu mencached dan model data berbasis dokumen. (Maharani, 2022).
Penelitian selanjutnya bertujuan untuk mengetahui optimasi database dengan menggunakan metode NoSql, didapat bahwa kinerja database transaksi dapat ditekan hingga 5% (Riki Ramdani Saputra, 2023) .
Penelitian selanjutnya bertujuan untuk mengetahui waktu yang dapat dalam proses penyimpanan data dengan jumlah 500 data didapat bahwa  database NoSQL memiliki kecepatan 4 kali lipat lebih cepat dibandingkan databse SQL Server. (Apriliyanto et al., 2020)
III. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini menggunakan metode untuk menguji kinerja kecepatan kedua database yaitu RDBMS dengan menggunakan study kasus PostgreSQL dan NoSQL dengan menggunakan study kasus mongodb, dengan mengaplikasikan penrintah select, dan insert pada aplikiasi Eletektronik Medical Record (EMR) dengan 3 jenis skenario data, data sebanyak 1.000, 5.000, dan data sebanyak 10.000. setiap skenario dilakukan secara bersamaan sehingga didapat respontime.
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Gambar 1.  Alur Pengujian Perintah Insert
Pada Gambar 1 dapat kita lihat alur pengujian perintah insert dimulai dari pengujian 1.000 record, 5.000, kemudian terakhir 10.000 record. Tiap-tiap record diuji lagi sebanyak 3 kali kemudian diambil waktu rata-ratanya.
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Gambar 2.  Alur Pengujian Perintah Select

Pada Gambar 2 dapat kita lihat pengujian perintah select yaitu dengan 1 tabel, 2 tabel dan 4 tabel, setelah itu diuji sebanyak tiga  kali dan diambil rata-rata waktunya.
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Gambar 3.  Alur Proses Transformasi Skema Database (Winaya & Ashari, 2016)
Pada gambar 3 mengilustrasikan jenis DBMS dengan NoSql, untuk DMS menggunakan relasi antar tabel sedangkan untuk nosql menggunakan konsep ducument
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sGambar 4.  Perintah Query Insert PostgreSQL
Pada gambar 4 syntax untuk menjalankan perintah insert atau memasukkan data pada tabel pasien
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Gambar 5.  Perintah Query Insert MongoDB 
Pada gambar 5 syntax untuk menjalankan perintah insert atau memasukkan data ke dukumen pasien pada MongoDB
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Gambar 6.  Perintah Query Join pada MongoDB

Pada gambar 6 adalah syntax dengan konsep inner join dan left join dengan menggunakan konsep json NoSQL pada mongoDB dengan scenario 4 tabel diantara, tabel pasien, tabel kunjungan, tabel anamneses_kondisi dan tabel kondisi.
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Gambar 7.  Perintah Query Join pada PostgreSQL
Pada gambar 7 adalah penampilkan data pasien berkunjungan di rumah sakit tersebut dengan melibatkan 4 tabel dengan menggunakan syntax inner join dan left join maka didapat dengan waktu 0.054 second. 
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1  Perbandingan Respontime antara PostgreSQL dan NoSql dengan Perintah Insert 
	Jumlah Data
	Skenario
	Waktu
	Rata-rata

	
	
	PostgreSQL
	NoSql
	PostgreSQL
	NoSql

	1.000
	1
	7.800 ms
	2. ms
	7.800 ms
	2. ms

	
	2
	7.800 ms
	2. ms
	
	

	
	3
	7.800 ms
	2. ms
	
	

	5.000
	1
	4.710 ms
	10 ms
	4.710 ms
	10 ms

	
	2
	4.710 ms
	10 ms
	
	

	
	3
	4.710 ms
	10 ms
	
	

	10.000
	1
	8.540 ms
	24 ms
	8.540 ms
	24 ms

	
	2
	8.540 ms
	24 ms
	
	

	
	3
	8.540 ms
	24 ms
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Gambar 8.  Perbandingan Respontime antara Perintah Insert
Hasil dari mengujian perintah Sql insert pada database Elektronik Medical Record, dengan menggunakan 1000 record, 5000 record, 1.0000 record
Tabel 2  Perbandingan Perintah Select dengan 1 Tabel
	Jumlah Data
	Skenario
	Waktu
	Rata-rata

	
	
	PostgreSQL
	NoSql
	PostgreSQL
	NoSql

	1.000
	1
	62 ms
	3. ms
	37 ms
	3. ms

	
	2
	32 ms
	2. ms
	
	

	
	3
	17 ms
	4. ms
	
	

	5.000
	1
	51 ms
	12 ms
	67 ms
	6 ms

	
	2
	55 ms
	2 ms
	
	

	
	3
	95 ms
	4 ms
	
	

	10.000
	1
	94 ms
	18 ms
	87 ms
	13 ms

	
	2
	127 ms
	8 ms
	
	

	
	3
	39 ms
	13 ms
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Gambar 9.  Perbandingan Perintah Select dengan 1 Tabel
Gambar 9. Grafik Perbandingan Perintah Select 1 Tabel Pada MongoDB dan SQLServer

Melakukan ujicoba ini untuk menguji kecepatan dalam memproses data dengan perintah select untuk 2 tabel dalam waktu yang bersamaan, di bawah ini adalah daftar ujicoba penelitian kami dalam format tabel dan grafik.
Tabel 3  Perbandingan Perintah Select dengan 2 Tabel
	Jumlah Data
	Skenario
	Waktu
	Rata-rata

	
	
	PostgreSQL
	NoSql
	PostgreSQL
	NoSql

	1.000
	1
	350 ms
	730 ms
	130 ms
	683. ms

	
	2
	530 ms
	640 ms
	
	

	
	3
	550 ms
	680 ms
	
	

	5.000
	1
	85 ms
	4260 ms
	130 ms
	4.377 ms

	
	2
	130 ms
	4400 ms
	
	

	
	3
	85 ms
	4470 ms
	
	

	10.000
	1
	68 ms
	6.610 ms
	283 ms
	6.663 ms

	
	2
	74 ms
	6.840 ms
	
	

	
	3
	103 ms
	6.540 ms
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Gambar 10.  Perbandingan Perintah Select dengan 2 Tabel
Tabel 4  Perbandingan Perintah Select dengan 4 Tabel
	Jumlah Data
	Skenario
	Waktu
	Rata-rata

	
	
	PostgreSQL
	NoSql
	PostgreSQL
	NoSql

	1.000
	1
	61 ms
	2.140. ms
	59,33 ms
	2.087 ms

	
	2
	60 ms
	2.115. ms
	
	

	
	3
	57 ms
	2.008. ms
	
	

	5.000
	1
	62 ms
	8.560 ms
	60,67 ms
	8.398 ms

	
	2
	61 ms
	8.410 ms
	
	

	
	3
	59 ms
	8.225 ms
	
	

	10.000
	1
	66 ms
	94.830 ms
	62,33 ms
	8.618 ms

	
	2
	60 ms
	86.440 ms
	
	

	
	3
	61 ms
	77.270 ms
	
	


[image: image10.png]7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

Chart Title

© o— =4
1000 5000 10000
—=8—PostgreSql  =@=MongoDB




Gambar 10.  Perbandingan Perintah Select dengan 4 Tabel
V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 KESIMPULAN

Dapat ditarik kesimpulan bahwa perintah Insert database dengan 1.000 record data, sedangkan dengan 5.000 record data database NoSQL 471 kali lebih cepat, sedangkan dengan 10.000 record data database NoSQL 355 kali lebih cepat, dan perintah pilih untuk 1 tabel database NoSQL 8 kali lebih cepat dari database PostgreSQL, sedangkan untuk 1 tabel database PostgreSQL di atas lebih cepat.. 
5.2 SARAN

Penggunaan ujicoba kecepatan dengan scenario maksimal 100.000 data, sehingga dapat mengetahui responsetime database dengan menggunakan data 10 kali lipat.
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